UMedical Reports — Przebieg procesu redakcyjnego i etyka publikacyjna

Redakcja UMedical Reports deklaruje, ze w zakresie powinnosci, obowigzkéw i praw redaktoréw,
recenzentéw, autoréw i wydawcoéw przestrzega zasad i standardow etycznych zgodnych ze wskazéwkami
Committee on Publication Ethics (COPE).

Zgtaszanie tekstu do publikacji
Wszystkie nadsytane teksty powinny by¢ dostosowane do standarddw redakcyjnych wydawnictwa (link).

Autor korespondujacy wraz ze sktadanym do publikacji tekstem zobowigzany jest ztozy¢ oswiadczenie, w
ktdrym potwierdza, ze:

1. Przesytany tekst ma charakter oryginalny i nie narusza praw autorskich oséb trzecich; nie zostat
tez wczesniej opublikowany i nie trwa w stosunku do niego proces publikacyjny w innym kanale
publikacyjnym.

2. Ujawniono wszystkie i tylko te osoby, ktdre sg autorami przesytanego tekstu.

3. W tekscie ujawniono wszelkie Zrddta finansowania badan przedstawionych w artykule lub
powstania artykutu naukowego (jesli istniaty).

4. Pomiedzy autorem lub autorami a proponowanymi recenzentami nie zachodzi konflikt
intereséw, za ktéry uznaje sie zachodzace miedzy recenzentem a autorem bezposrednie relacje
osobiste, relacje podlegtosci zawodowej lub bezposrednia wspdtprace naukowg w ciggu
ostatnich pieciu lat poprzedzajgcych rok zgtoszenia manuskryptu do publikacji.

Osoby, ktdre uczestniczyty w niektdrych aspektach projektu badawczego i przygotowania manuskryptu,
ale ich wkfad nie jest na tyle istotny, by uzasadni¢ wspdtautorstwo pracy, powinny by¢ wymienione w
podziekowaniach.

W razie wykrycia fundamentalnych btedéw w tekscie, autor powinien wspoétdziataé z Redakcjg w celu ich
sprostowania bgdz wycofania tekstu.

Wstepna ocena manuskryptu w redakgji

1. Wszystkie zgtoszenia podlegajg wstepnej ocenie przez Redakcje pod wzgledem odpowiedniosci
do profilu i zakresu tematycznego wydawnictwa, poziomu jezykowego oraz zgodnosci ze
standardami redakcyjnymi. Redakcja moze na tym etapie podja¢ decyzje o odrzuceniu tekstu lub
zaproponowaniu autorom zmian umozliwiajgcych publikacje. Nie wyklucza to uwzglednienia tych
kryteridw ponownie w procesie recenzyjnym.

2. Wszystkie teksty zgtoszone do UMedical Reports podlegaja kontroli antyplagiatowej. Negatywny
wynik kontroli skutkuje odrzuceniem tekstu.

3. Po wstepnej ocenie formalnej wg. punktéw 1 i 2, manuskrypt kierowany jest do redaktora
naukowego odpowiedzialnego za dalsze etapy procesu redakcyjnego do momentu akceptacji
badz odrzucenia pracy.

4. W razie wykrycia istnienia konfliktu interesdw redaktor naukowy jest zobowigzany do wycofania
sie z procesu redakcyjnego i przekazania manuskryptu do procedowania przez innego redaktora.

5. Manuskrypty kierowane sg do zewnetrznych recenzji. Podstawg decyzji o publikacji jest wynik
procesu recenzyjnego.


https://publicationethics.org/

Proces recenzyjny

Manuskrypty zgtoszone do UMedical Reports podlegajg co najmniej dwém anonimowym recenzjom
(single-blind review), sporzadzanym przez wybitnych przedstawicieli wiasciwej dyscypliny i specjalnosci
naukowej, wedtug nastepujgcych zasad:

1. Redakcja proponuje sporzadzenie recenzji ekspertom merytorycznym w zakresie problematyki
ocenianego tekstu majac na uwadze, aby byli to specjalisci o niekwestionowanym dorobku
naukowym we wifasciwe] dyscyplinie. W razie, gdy tekst wykracza jednak poza zakres ich
kompetencji, recenzenci niezwtocznie informujg o tym Redakcje.

2. Recenzenci pochodzg spoza jednostek, z ktérymi powigzani sg autorzy manuskryptu i nie mogg
znajdowac sie w sytuacji konfliktu interesdw. W razie wykrycia konfliktu intereséw recenzenci sg
zobowigzani do niezwtocznego powiadomienia o nim Redakcji.

3. Recenzenci traktujg teksty jako poufne i nie rozpowszechniajg tekstu ani informacji o nim, jak
rowniez nie wykorzystujg tekstu do witasnych celdw i korzysci do czasu podjecia ostatecznej
decyzji o jego opublikowaniu, chyba ze uzyskali wczesniej pisemng zgode autoréw. Zasady te
dotyczg w réwnym stopniu recenzentéw, ktérzy odrzucili zaproszenie do wykonania recenzji.

4. Recenzenci zachowujg obiektywizm i oceniajg wytgcznie wartos¢ merytoryczng tekstu i
prezentowanych wynikéw badan oraz spetnianie przez tekst kryteriow monografii naukowe;j.
Dopuszczalne sg takze oceny odnoszace sie do stopnia odpowiedniosci ocenianej pracy do profilu
i zakresu tematycznego wydawnictwa, poziomu jezykowego oraz zgodnosci ze standardami
redakcyjnymi. Recenzenci informujg rowniez redakcje o kazdym podejrzeniu plagiatu lub innym
naruszeniu zasad etyki naukowe;.

5. Redakcja proponuje sporzadzenie recenzji w ciggu 14-21 dni, zaleznie od typu manuskryptu. Na
prosbe recenzenta moze zostac ustalony inny termin sporzadzenia recenzji.

6. Recenzenci wykonuja recenzje terminowo. Powazne uchybienie terminowi sporzadzenia recenzji
jest podstawg do zmiany recenzenta przez Redakcje.

7. Recenzje sporzadzane sg przede wszystkim na formularzu recenzyjnym (link). Recenzja nie
powinna byé zdawkowa i powinna zawieraé ocene mocnych i stabych stron tekstu,
przemawiajagcych za konkluzjg recenzji. Mozliwe sg cztery rodzaje konkluzji: (1) recenzja
pozytywna: kwalifikacja do publikacji bez zmian; (2) recenzja pozytywna: kwalifikacja do
publikacji pod warunkiem wprowadzenia niewielkiej korekty i uwzglednienia wyszczegdlnionych
przez recenzenta zmian; (3) recenzja negatywna: przed decyzjg co do druku manuskrypt winien
zostaé poddany znaczacej korekcie i ponownej analizie; (4) recenzja negatywna: brak kwalifikacji
do publikacji i odrzucenie pracy.

8. Manuskrypt jest publikowany po uzyskaniu min. dwdch pozytywnych recenzji. W przypadku
recenzji pozytywnej w wariancie nr 2 Redakcja czuwa nad tym, aby Autor wprowadzit zmiany
wyszczegdlnione w recenzji. W przypadku recenzji w wariancie nr 3 Redakcja przesyta tekst do
ponownej oceny przez min. tego z recenzentéw, ktéry wnioskowat o znaczaca korekte tekstu lub
do trzeciego recenzenta jesli recenzent, ktdry sporzadzit recenzje negatywng, odméwi ponownej
weryfikacji tekstu. W przypadku, gdy jedna recenzja jest pozytywna, druga za$ negatywna w
wariancie nr 4, Redakcja kieruje artykut do trzeciej recenzji. W przypadku uzyskania dwéch
negatywnych recenzji w wariancie nr 4 manuskrypt jest odrzucany.



Zasady etyki publikacyjnej

Redakcja przyjeta i w petni przestrzega zasad etyki publikacyjnej zgodne z wytycznymi Komitetu do spraw
Etyki Publikacyjnej (COPE — Committee on Publication Ethics).

Redakcja UMedical Reports jest zdeterminowana by stosowac najwyzsze standardy publikacyjne zgodne
z wymogami etyki. Kazdy przypadek nierzetelnosci naukowej jest dokumentowany, zas informacje o niej
sg przekazywane odpowiednim podmiotom.

W swojej pracy Redakcja traktuje réwno autoréw bez wzgledu na ich stopien badz tytut naukowy, wiek,
pteé, afiliacje oraz jakiekolwiek inne cechy, w tym rase, narodowos$¢ lub obywatelstwo, pochodzenie
etniczne, Swiatopoglad czy niepetnosprawnos¢. Decydujgce sg cechy merytoryczne tekstu, jego zwigzek z
tematyka czasopisma oraz wynik procesu recenzyjnego przeprowadzonego zgodnie z powyzszymi
standardami.

Cztonkowie Redakcji nie wykorzystuja nadestanych materiatéw w Zzaden nieuzgodniony z autorem
sposob.

W przypadku zgtoszenia tekstu do UMedical Reports przez tego cztonka Redakcji bgdz osobe pozostajgca
z nim w takiej relacji, ze powodowatoby to konflikt intereséw, np. cztonka rodziny, inng osobe bliskg lub
osobe, z ktérg prowadzit bezposrednig wspdtprace naukowa w ciggu ostatnich pieciu lat poprzedzajgcych
rok zgtoszenia manuskryptu do publikacji, czynnosci przygotowawcze do procesu recenzyjnego oraz
czynnosci w procesie recenzyjnym sg podejmowane przez tego cztonka Redakcji, ktéry nie pozostaje w
konflikcie interesow. Cztonkowi Redakcji wytgczonemu z procesu recenzyjnego nie ujawnia sie danych
recenzentow.

W celu zapewnienia najwyzszego poziomu merytorycznego czasopisma oraz realizacji zasad etyki
wymagane jest ujawnienie wktadu wszystkich autoréw i instytucji ich wspierajgcych w powstanie
artykutéw, w szczegdlnosci niedopuszczalne jest pomijanie autorstwa oséb, ktére miaty wkiad w
powstanie pracy oraz przypisywanie autorstwa osobom, ktére nie posiadajg wktadu w jego powstanie.

Powyzsze dziatania majg na celu zapobiezenie w szczegdlnosci nastepujgcym nieprawidtowosciom:
1. Ghost authorship (autorstwu widmo), tj. pominieciu ws$rdd autorow osoby, ktdra
wspotuczestniczyta w powstaniu tekstu.
2. Guest authorship (autorstwu grzecznosciowemu), tj. wymienieniu wsréd autorow osoby, ktéra

nie miata wptywu w powstanie tekstu.

W pozostatym zakresie Redakcja przestrzega standardéw COPE.



http://www.ebib.pl/pliki/25/full_set_of_polish_flowcharts.pdf
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